SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 54/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost’ spoloénosti |||l
] _, zastupenej advokatom JUDr. Michalom
Luknarom, Advokatska kancelaria, Grosslingova 45, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenia ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Ncb 4/2015 z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti ||| | | | . c d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. jula 2015
dorucena staznost’ spoloénosti ||| GGG _ (dalej
len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*), €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
3 Ncb 4/2015 z 31. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 6. jula 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze v pravnej veci spolocnostt MONAQ Leasing, a. s. (d’alej len
,zalobkyna*), proti stazovatel’ke ako zalovanej 1 a spolo¢nosti Office-assistance s. r. 0., ako
zalovanej 2 (d’alej len ,,zalovana 2%) pozadovala Zalobkyna urcit, Ze 1. zdlozné pravo
zriadené k nehnutelnostiam nachadzajiicim sa v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud*“) zaniklo; 2. pohladavka stazovatelky zo zmluvy o uvere
z 28. novembra 2005 v celom rozsahu zanikla; 3. pohladdvka zalovanej 2 zo zmluvy
ouvere z 31. oktobra 2006 v celom rozsahu zanikla; 4. zdlozné prava staZovatelky
k pohl'addvkam Zalobkyne registrované¢ v Notdrskom centralnom registri zaloZznych prav
29. novembra 2005 zanikli; 5. zilozné prava Zzalovanej 2 k pohladdvkam zalobkyne

registrované v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav 31. oktobra 2006 zanikli.

Konanie bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 20/2013. Vzhl'adom na to, ze
stazovatel’ka pri prvom ukone, ktory jej patril, vzniesla ndmietku miestnej neprislusnosti
okresného sudu na prerokovanie zaloby v Casti bodov 2 az 5 petitu, okresny sud v sulade
s ustanovenim § 105 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
platného do 30. jana 2016 (d’alej aj ,,OSP*) skumal aj vSeobecni miestnu prislusnost’.
Okresny sud dospel k nazoru, Ze nie je miestne prislusny na konanie vo vztahu k petitu
vbode 2 az 5 z dovodu, ze stazovatelka, ale ani zalovand 2 nemajui sidlo v obvode
okresn¢ho sudu a staZovatel'ka vCas vzniesla ndmietku miestnej neprislusnosti okresného
sudu. Okresny sud preto postupil vec Okresnému sudu Bratislava I (v zmysle upovedomenia

o postupeni veci z 25. oktobra 2014), kde bola vedena pod sp. zn. 37 Cb 138/2014.

V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraziuje, ze v danom pripade nie je mozné urcit
miestnu prisluSnost’ podla § 11 ods. 2 OSP, pretoze nejde o situaciu, ked je miestne
prislusnych niekol’ko stidov. Existencia viacerych miestne prislusnych sudov moze totiz
prichadzat’ do uvahy len v pripade spolocenstva tcastnikov (subjektivnej kumulacie podla
§ 91 OSP) alebo miestnej prislusnosti danej na vyber (§ 87 OSP). V predmetnej veci vSak
nejde o Ziaden z uvedenych pripadov.

Ked’Zze Okresny sud Bratislava I svoju prislusnost’ neuznal, vec predlozil krajskému

sudu ako sudu nadriadenému, aby v spore o miestnu prislusnost’ rozhodol.



Uznesenim krajského sudu €. k. 3 Ncb 4/2015-356 z 31. marca 2015 bolo vyslovené,

ze miestne prislusnym sudom je okresny sud.

Stazovatel'ka d’alej vyslovuje ndzor, Ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 89 OSP, pretoze kazdy zo Zalobnych narokov zodpovedajicich bodom 1 az 5 petitu je
samostatnym narokom a tyka sa inej zmluvy uzavretej medzi staZzovatel'’kou a Zalobkytiou,
priCom na prerokovanie jednotlivych Zalobnych narokov st miestne prislusné rozne sudy.
Skuto¢nost’, Ze okresny sud je miestne prisluSny na prerokovanie Zaloby v Casti bodu 1
petitu, neznamend, ze by mohol byt’ si¢asne miestne prislusSnym aj na rozhodovanie sporov
tykajucich sa existencie pohl'adavok vzniknutych z Giverovych zmlav a zo zmliv o zriadeni
zélozného prava k pohladavkam Zalobkyne uzavretych medzi stazovatel'kou a Zalobkynou,
resp. Zze zalobkyna by si mohla vybrat medzi okresnym sudom (ako sudom miestne
prislusnym na rozhodovanie o bode 1 petitu) a sidom miestne prisluSnym na rozhodovanie
o bodoch 2 az 5 petitu. Pritom navySe body 4 a 5 petitu sa netykaju tych istych ucastnikov

ako bod 1. Zaroven body 3, 4 a 5 skutkovo, ale ani vecne nestvisia s bodom 1.

Stazovatel'’ka poukazuje aj na to, ze okresny siud nemé pradvomoc prerokovat’ zalobu
v Casti bodov 2 az 5 petitu, pretoze na prerokovanie tychto sporov bola medzi
stazovatel’kou a Zalobkynou dohodnutd prdvomoc rozhodcovského sudu a st'azovatel’ka pri
svojom prvom ukone vzniesla aj ndmietku nedostatku pravomoci okresného sudu na
prerokovanie Zaloby v Casti bodov 2 az 5 petitu. Okrem toho bolo potrebné konanie v Casti
bodov 2 az 5 petitu zastavit’ aj pre existenciu prekazky litispendencie, ktorti stazovatel’ka
takisto namietla vo vyjadreni k Zalobe. Zalobkytia totiz podala Zaloby s petitom totoznym,
aky je uvedeny v bodoch 2 az 5, aj na d’alSie sudy. Pri stotozneni sa s pravnym posudenim
krajskym siidom by vyplynul absurdny zaver, Ze podanim totoznych Zalob na viaceré sidy
by bola zaloZzen4 miestna prislusnost’ vSetkych tychto sidov na prerokovanie bodov 2 az 5
petitu. Takato situacia by bola podla stazovatelky v absolitnom rozpore s principom

pravnej istoty.

Proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 Ncb 4/2015-356 z 31. marca 2015 nie je

pripustné odvolanie. Tymto uznesenim je v zmysle § 105 ods. 3 OSP viazany aj okresny



sud, ktorému uznesenim krajského sadu bola vec postapena. Je preto dovodné
predpokladat’, ze stazovatel’ka bez zruSenia tohto uznesenia bude netspesna aj pri namietani
nedostatku miestnej prislusnosti okresného sidu na prerokovanie bodov 2 az 5 petitu.
KedZe uznesenie neobsahuje d’alSie odovodnenie, stazovatel’ke nie je zreymé, z akého
dévodu krajsky sud aplikoval ustanovenie § 89 OSP. Podl'a ndzoru stazovatel’ky krajsky
sud nespravnou aplikidciou tohto ustanovenia vylucil ustanovenia Obcianskeho stdneho
poriadku o vSeobecnej miestnej prisluSnosti, ktort je sud povinny skumat na zaklade
namietky uUcastnika vznesenej pri prvom ukone vo veci. Takéto rozhodnutie podporuje
Spekulativny postoj zalobkyne, ktora podala rovnaké zaloby na viaceré sudy, a de facto to
znamena, 7e pravo ucastnika vzniest namietku miestnej neprisluSnosti zostava bez
akychkol'vek pravnych ucinkov, resp. je mu takymto postupom sudu odnaté jeho pravo
namietat’ nedostatok miestnej prisluSnosti stdu, ktory si Zalobca vyberie, hoci nejde

o miestnu prislusnost’ danti na vyber v zmysle § 87 OSP.

Stazovatel’ka sa nestotoziiuje s krajskym stdom, pretoze zo zaloby nepochybne
vyplyva, ze kazdy z bodov 1 az 5 petitu je samostatnym Zalobnym narokom a zalobkyna sa
na ich ziklade domaha, aby okresny sud o kazdom naroku rozhodol samostatnym
urcovacim vyrokom. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze samotné podanie Zaloby obsahujice
viaceré¢ zalobné naroky nema za nésledok zaloZenie miestnej prisluSnosti sidu vo vztahu
ku vSetkym Zalobnym narokom, ak by inak tento sud nebol prislusSny na samotné
prerokovanie uplatnenych narokov. Obdobne to plati aj pri fakultativnom spojeni veci
sudom podla § 112 OSP, ktoré¢ nie je mozné v pripadoch, ked je potrebné vyslovit
nedostatok vecnej alebo miestnej prislusnosti a vec postipit’ inému sadu. V danej veci je na
konanie o bodoch 2 a 3 petitu miestne prislusny vSeobecny sud stazovatel'ky a na konanie
o bodoch 4 a 5 petitu je miestne prislusny vSeobecny sud zalovanej 2. Krajsky sud teda
rozhodol tak, zZe na konanie o bodoch 2 az 5 petitu ur¢il miestne neprislusny okresny sud,
¢im porusil pravo stazovatel’ky na zdkonného sudcu. Skutocnost, Ze zalobkymna podala
zalobu na miestne neprisluSnom stde, nemédze byt na ujmu prava stazovatelky na

zakonného sudcu.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:



., (1) Zdkladné pravo spolocnosti _( ), na zdakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd

uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.3.2015, sp. zn. 3Ncb/4/2015-356
poruSené bolo.

(ii) Zakladné pravo spolocnosti || N ). 1« spravodiivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.3.2015, sp. zn. 3Ncb/4/2015-356
porusené bolo.

(iii) Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.3.2015, sp. zn. 3Ncb/4/2015-
356 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

(iv) Spolocnosti _( ), priznava nahradu trov zastupenia v sume

355,73 EUR, ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu

‘

Stazovatela(...), do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel’ka ziada tiez o vydanie docasného opatrenia, ktorym by ustavny sud
odlozil vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu €. k. 3 Ncb 4/2015-356 z 31. marca 2015
a zaroven ulozil okresnému stdu povinnost’ vratit’ spisovy materidl spat’ Okresnému stdu

Bratislava I az do pravoplatného rozhodnutia ustavného siidu o st'aznosti.
IL

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Ncb 4/2015-356 z 31. marca 2015 vyplyva, ze
., Vo veci vedenej na Okresnom sude v Bratislava I. v Bratislave pod sp.zn. 37 Cb 138/2014,
predtym na Okresnom sude Ziar nad Hronom, pod sp. zn. 10 C 20/2013 je miestne

prislusnym sudom Okresny sud Ziar nad Hronom. (§ 88 ods. 1 pism. h/ v spojeni s § 89
O.s.p.). "

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu S§tatu alebo jeho
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Stazovatel'ka je presvedCend, ze krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 89
OSP, pretoze kazdy zo zalobnych narokov zodpovedajicich bodom 1 az 5 petitu je
samostatnym narokom a tyka sa inej zmluvy uzavretej medzi staZzovatel'kou a Zalobkytiou,
priCom na prerokovanie jednotlivych Zalobnych narokov st miestne prislusné r6zne sudy.

Ustavny std poukazuje predovietkym na platné a u¢inné ustanovenia Obgianskeho
sudneho poriadku, ktorych aplikéacia vo veci prichadza do tivahy.

Podl'a § 11 ods. 2 OSP ak je miestne prislusnych niekol’ko sudov, mdze sa konat’ na
ktoromkol'vek z nich.

Podl'a § 84 OSP na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému
navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 85 ods. 2 OSP vsSeobecnym sidom pravnickej osoby je sud, v obvode
ktorého ma pravnicka osoba sidlo.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. h) OSP namiesto vSeobecného sudu odporcu je na konanie
prislusny sud, v obvode ktorého je nehnutel'nost’, ak sa konanie tyka prava k nej, ak nie je
dana prislusnost’ podl'a pismena b).

Podl'a § 89 OSP sud, ktory je prisluSny na konanie o urcitej veci, je prislusny aj na
konanie o veciach s fiou spojenych a o vzajomnych navrhoch odporcu, s vynimkou veci

uvedenych v § 88 OSP.



Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia, alebo sa tykaju tych
istych tcastnikov.

Podl'a § 112 ods. 2 OSP ak sa v ndvrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na
spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré sud veci spojil, moze sud niektora

vec vylucit’ na samostatné konanie.

Dalej ustavny sud poukazuje na niektoré svoje zdsadné stanoviskd v suvislosti

so zékladnym pravom na zakonného sudcu.

Zakladné pravo na zdkonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelnu
podmienku vykonu stdnej moci, kedze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku
nezavislost’ a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na rozhodnutie
jeho veci si povolané sidy a sudcovia podl'a vopred ustanovenych zasad tak, aby bola
zachovand zasada pevného a ndhodného pridel'ovania sidnej agendy, a aby bol vyluceny —

pre rozne dovody a Giely — vyber siidov a sudcov ,,ad hoc* (I. US 239/04, II. US 510/2012).

Procesny postup, v ktorom o veci u€astnika konania nerozhodol zadkonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajicimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy a rozhodnutie vydané v takomto konani preto nemoéze byt ustavne

akceptovatelné (III. US 116/06, II. US 510/2012).

Samotna skuto¢nost’, ze sudcovia konajuci na okresnom sude a krajskom sude boli
ustaleni ako zakonni sudcovia postupom podla platného rozvrhu prace, nepostacuje
na zaver o tom, ze naozaj konali ako zdkonni sudcovia. Prvoradou podmienkou spravneho
ustalenia osoby zdkonného sudcu je totiz sprdvne ustdlenie vecnej, resp. miestne]
prislusnosti konajuceho sudu. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom
vecne a miestne prisluSného stidu ustanoveného zdkonom, je zdkonnym sudcom v zmysle
Cl. 48 ods. 1 ustavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety

dohovoru (II. US 283/09, II. US 510/2012).



Dalej je potrebné zaoberat’ sa otazkou Uistavnej akceptovatelnosti tej skuto¢nosti, ze
uznesenie krajského sudu €. k. 3 Ncb 4/2015-356 z 31. marca 2015 z formalneho hl'adiska
obsahuje iba vyrokovi cast, teda nie je v nom osobitne zaclenend cCast’” uvadzajuca
odovodnenie uznesenia. Pritom z vyrokovej Casti (okrem samotného vyroku) vyplyva aj to,

ze bolo rozhodnuté s poukazom na ustanovenie § 88 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 89 OSP.

Tato Cast’ vyroku mé podl'a ndzoru Gstavného sudu charakter odévodnenia.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti v podanej staznosti uvadza, Ze uznesenie neobsahuje
,dalSie odovodnenie®, a preto nie je zrejmé, z akého dovodu krajsky sud aplikoval

ustanovenie § 89 OSP.

Ustavny sud sa vo svojej doterajsej rozhodovacej praxi uz viackrat zaoberal ustavnou
akceptovatelnostou takych rozhodnuti vSeobecnych sudov o otdzkach prislusnosti, ktoré
neobsahovali odovodnenie. Stanoviskd senatov ustavného sudu v tejto otazke sa vyraznym
sposobom rozchadzaji. Vzhl'adom na to prebehlo konanie podla § 6 zakona o ustavnom
sude, ktorého cielom bolo zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov sendtov ustavného

sudu.

Z uznesenia Gstavného sudu &. k. PLz. US 1/2013-21 z 13. februara 2013, ktorym bol
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov zamietnuty, pretoze ziadna
z navrhovanych alternativ neziskala nadpolovi¢nt va¢sinu hlasov vsetkych sudcov, mozno

zistit', ze v zasade ide o dve rozdielne stanoviska.

Podla jedného stanoviska absencia oddovodnenia uznesenia o miestnej prislusnosti
nesignalizuje také poruSenie zakladnych prav, ktorého intenzita (vzhl'adom na inak spravne
rozhodnutie) si vyzaduje zo strany ustavného sudu potrebu v tejto otazke autoritativne
rozhodnit’. Aj ked prislusné uznesenie explicitne neobsahovalo ddvody, avSak bolo
z vecného hl'adiska preskiimatel’né a bola zistena jeho vecna spravnost’, nie je dana potrebna

Gistavnopravna intenzita pre zasah ustavného sudu (napr. III. US 228/06).



Podl'a druhého stanoviska musi byt rozhodnutie nadriadeného sudu o zaloZeni
miestnej prislusnosti podl'a § 105 ods. 3 OSP aspoii stru¢ne odévodnené, pricom absenciu
odovodnenia uznesenia nadriaden¢ho sidu o zalozeni miestnej prislusnosti nemozno
nahradit’ odovodnenim tustavného sudu, pretoZe by to znamenalo prekroCenie pravomoci

tstavného sadu (IV. US 57/2012).

Nemozno mat’ vdcSie pochybnosti o tom, Ze z Ustavnopravneho hl'adiska prisnejSie
podmienky kladie uz uvedené druhé stanovisko, podla ktorého uznesenie o miestnej

prisluSnosti v zdsade musi byt odovodnené, a to aspoii strucne.

Podl'a nazoru ustavného sudu uznesenie krajského sudu €. k. 3 Ncb 4/2015-356
z31.marca 2015 spiha podmienku struéného oddvodnenia tym, e poukazuje na
ustanovenie § 88 ods. 1 pism. h) v spojeni s ustanovenim § 89 OSP. Bod 1 petitu zaloby sa
nepochybne tyka prava k nehnutelnosti, a kedze spornd nehnutelnost’ lezi v izemnom
obvode okresného sudu, treba za miestne prisluSny povazovat’ v tomto bode okresny sud.
Vzhl'adom na to, Ze s konanim tykajucim sa prava k nehnutel'nosti st spojené aj konania
o d’al$ich veciach, v zmysle § 89 OSP treba okresny sud povazovat’ za miestne prislusny aj

na konanie o tychto d’alSich veciach, teda s oh'adom na body 2 az 5 petitu.

Mozno uzavriet’, ze v danom pripade z nespornych skutkovych okolnosti a z poukazu
na prislu$né zakonné ustanovenia bolo mozné utvorit si dostatocny obraz o dévodoch, ktoré
viedli krajsky sud k jeho rozhodnutiu. Na tomto zavere ni€¢ nemoze menit’ skutocnost,, ze
uznesenie krajského stidu z formélneho hl'adiska nemalo v sebe osobitnu ¢ast’ obsahujicu

oddvodnenie, ked’Zze odovodnenie bolo v€lenené do vyrokovej €asti uznesenia.

Pri skiimani vecnej spravnosti uznesenia krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze
krajsky std vychéadzal z doslovného znenia ustanovenia § 89 OSP zakladajiceho miestnu
prislusnost’ jedné¢ho stidu v konani o viacerych (spojenych) veciach. Rovnaky zaver mozno

vyvodit’ aj z doslovného znenia ustanovenia § 11 ods. 2 OSP.
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Stazovatel’ zastava v danej otazke odliSny vyklad, ked’Ze podl'a jeho nazoru aplikacia

§ 89 a§ 11 ods. 2 OSP v danom pripade neprichddza do uvahy.

Z kniznej publikdcie Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. dil, s. 141, spracovane;j
autorskym kolektivom vedenym JUDr. Vlastimilom Handlom, CSc., a JUDr. Josefom
RubeSom, vydanej vydavatel'stvom Panorama Praha v roku 1985 v suvislosti s ustanovenim
§ 11 ods. 2 OSP vyplyvaji nasledovné nazory:

,,Odsek 2 riesi pripady, kedy pravna uprava zakonnej miestnej prislusSnosti umoziuje
urenie niekol’kych sudov ako sudov prislusnych. V takom pripade je mozné konanie
vykonat’ na ktoromkol'vek z nich. Ide tak o pripady vSeobecnej miestnej prislusnosti (§ 84 —
86), ak je v tej istej veci niekol’ko odporcov s rozdielnym vSeobecnym sudom, tak o pripady
osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber (§ 87), alebo pripady spojenia veci na jedno
konanie (§ 89). Volba medzi niekolkymi prisluSnymi sudmi prinalezi spravidla

navrhovatel'ovi; vol'bu vykona uz podanim navrhu na zacatie konania na zvolenom sude.

V tej istej publikacii sa k ustanoveniu § 89 OSP uvadza (s. 392):

,Ustanovenie § 89 zakladd z dévodov ucelnosti a hospodarnosti konania osobitni
miestnu prisluSnost’ na konanie o veciach spojenych a na konanie o vzajomnych navrhoch
odporcu. Tuto prislusnost’ upravuje tak, ze sud prislusny na prejednanie urcitej veci (bez
ohl'adu na to, ¢i vSeobecny alebo dany na vyber) je zaroven prislusny na prejednanie veci
spojenych a na prejednanie vzajomnej zaloby. Tato osobitné prislusnost’ ostdva zachovana
1 vtedy, ked’ odpadnt dovody na spojenie veci a sud bude nad’alej konat’ oddelene (§ 11

ods. 1).

Z kniZznej publikacie Obciansky sudny poriadok. Komentar. 1. diel, spracovanej
autorskym kolektivom vedenym JUDr. Markom Stevéekom, PhD., vydanej vydavatel'stvom
C. H. BECK v roku 2009 na s. 33 v suvislosti s ustanovenim § 11 ods. 2 OSP vyplyvaju
nasledovné ndzory:

,Existencia viacerych miestne prisluSnych sidov moze prichddzat do uvahy
v pripade spolocenstva ucastnikov (subjektivnej kumulacie podla § 91) alebo miestnej

prisluSnosti danej na vyber podl'a § 87. Zakonna zasada, Ze sa mdze konat’ na ktoromkol'vek
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z viacerych miestne prisluSnych stdov, dava zalobcovi pravo rozhodnut” sa, na ktory sud
zalobu poda. Zavisi iba od vol'by zalobcu, ktoria nemusi nijako odovodnovat’. Vyberat’ tak
modze len spomedzi stidov, ktoré st na dané konanie miestne prislusné podla zdkonnych
kritérii. Pravo vol'by Zalobcu medzi viacerymi miestne prislusnymi siidmi neexistuje vtedy,

ak by sa vol'bou obisli ustanovenia o vylu¢nej miestnej prisluSnosti podla § 88.

Z pohl'adu tstavného sidu mozno konStatovat’, Ze kym prva skupina autorov zastava
stanovisko zhodné s krajskym stdom, zatial druha skupina vyjadruje skor nazor

rezentovany st'azovatel'kou.
y

Podl'a ndzoru ustavného sudu vyklady dotknutych ustanoveni v napadnutom uzneseni
sa javia ako mozné a ustavne konformné. Z toho zaroven vyplyva, Ze ustavny sud nema
dovod do zaverov krajského sudu zasiahnut’, ked’Ze tieto nie su arbitrarne, ale ani zjavne
neodovodnené. Okolnost’, Ze stazovatel'’ka ma na vec iny ndzor, neznamena sama osebe bez

d’alSieho porusenie oznacenych prav.

Ustavnopravnu akceptovatelnost’ vykladu zastavaného krajskym sudom podporuje aj
ustanovenie § 112 ods. 2 OSP, z ktorého vyplyva pravo navrhovatel’a spojit’ v navrhu na
zalatie konania viacero veci. Dovodom, pre ktory konajici vSeobecny sid nemusi takéto
spojenie veci akceptovat’, je, Ze sa veci na spojenie nehodia, a v takomto pripade moze
vSeobecny sud niektord vec vylucit na osobitné konanie. Dévodom, pre ktory by
navrhovatel nemohol veci spojit, nie je teda skutoCnost, Ze v jednotlivych veciach
prichadza do tivahy odliSnd miestna prislusnost. Vynimku by tvoril, samozrejme, pripad,
v ktorom by navrhovatel’ napriklad uplatnil aj pravo tykajuce sa nehnutel'nosti, av§ak zalobu

by nepodal na sude, v obvode ktorého sa nehnutel'nost’ nachadza.

Na uvedenych zaveroch ni¢ nemo6zu zmenit' tvrdenia stazovatelky, podla ktorych
vo vztahu k niektorym bodom petitu zaloby nie je dand pravomoc sudu (tato patri podla
stazovatel’ky rozhodcovskému sudu), resp. boli podané viaceré Zaloby obsahujiuce body 2

az 5 petitu na roznych vSeobecnych sudoch.
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Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 19. januéara 2017
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